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Функциональная амбивалентность видо-временных форм в поэтическом тексте

В русле современных тенденций к укрупнению объекта лингвистики, к ее текстоцентричности и к сближению разных наук, изучающих текст, новый смысл приобретают поиски «грамматики поэзии» и «поэзии грамматики». Речь уже идет не только о «поэтическом» использовании отдельных языковых единиц и категорий, той или иной морфологической  формы или синтаксической конструкции (см. например, [Ревзина 1981] о деепричастиях у М.Цветаевой; [Грамматика 1998] о безглагольных, номинативных и инфинитивных  предложениях в поэзии; [Гаспаров 1997] о «безглагольном» Фете; [Гин 1991] о поэтическом использовании категории рода и др.). Все больше внимания привлекает изучение целостной грамматической организации художественного текста с точки зрения участия грамматики в формировании картины мира, структурировании авторского замысла, ее роли в тактике и стратегии развития событий и мотивов в произведении. Изучая организующую роль грамматики в тексте, лингвисты, начиная с В.В.Виноградова [Виноградов 1936], установили композиционные функции видо-временных форм предикатов: аористив, перфектив (в двух разновидностях – перфективно-результативной и перфективно-статуальной),  имперфектив (в трех разновидностях – наглядно-процессуальной, узуально-характеризующей и общефактической) [Грамматика 1998] [Золотова 1999]. Г.А.Золотовой было показано, что эти композиционные функции реализуются в выделяемых на основе комплекса критериев (уровень конкретности/абстрактности сообщаемого, моделируемая в тексте позиция говорящего и способ познания мира, характер (вос-)создаваемой в тексте действительности)  коммуникативных регистрах, чередующихся и взаимодействующих в структуре текста [Золотова 1982] [Грамматика 1998]. Опыты рассмотрения  целостного художественного текста через призму коммуникативно-грамматической теории, активно использующей антропоцентрические понятия «субъектной перспективы», «точки зрения», «модусной рамки», продемонстрировали продуктивность подхода и поставили новые вопросы, в частности об особенностях регистровой организации, предикативных категорий, субъектной перспективы поэтических текстов, в первую очередь лирических, наиболее «удаленных» по своей природе от традиционного «базисного» материала грамматической теории – прозаических нарративных текстов. 

На предположение о специфичной предикативности поэтического текста наводят высказывания специалистов по поэтике, связанные с попытками определить особую модально-темпоральную отнесенность поэзии к действительности.  Для этого используются  разнообразные, но близкие по сути термины. В 1922 г., в период особого интереса филологов к лингвистическим свойствам языка поэзии, Б.А.Ларин  говорил о ее «сказочности» - «ослаблении реального и концептуального значения слов»: «…Не только ощущаемость реального, но и конкретность образов, то есть верно воспроизводящая деятельность воображения, тоже бывает заглушена, отстранена при восприятии поэзии. Бесплотная, неясная, летучая мечта, а не фантасмагория, припоминание или сопутствующие представления – ведут к полному осуществлению эстетического действия поэзии. Чутье всеобщности сквозь конкретные образы – необходимый момент своеобразной абстрактности в ней». Лирическое напряжение, возникающее при чтении стихов, порождается «первизной созерцания и всеобщностью его (как бы от проникновения в непреходящее, сверхиндивидуальное)»: «Все другие эмоции могут соучаствовать, но с исключительным характером абстрактности: вне собственно моих чувств и не именно так, как бывало, как знакомы эти чувства (например, злобы, влеченья или боли и т.д.) вне поэзии» [Ларин 1997; 158-159].

Ю.И.Левин, исследуя на материале поэзии О.Мандельштама вопрос «о   соотношении между семантикой поэтического текста и внетекстовой реальностью»,  обнаруживает сущностное свойство поэтического текста в создании “новых смыслов”– “уникальных, доселе не существовавших семантических комлексов, не укладывающихся в рамки “здравого смысла”: «Но эти “новые смыслы", при всей их сублимированности, все же фундированы явлениями реального мира и находятся с ними в определенных отношениях» [Левин 1997; 51]. «Одним из основных средств создания “новых смыслов" служит неопределенная модальность описываемого события», которая реализуется лексическими и грамматическими средствами. Эта модальность не нуждается в доопределении: «Фактически это вполне “определенная”, но новая, неузуальная модальность, конституирующая бытие того, что “описано” в тексте, в особом, “синкретическом” пространстве, отличном как от “реального”, так и от психологического пространства. Создавая это особое бытие, такая модальность способствует формированию “новых смыслов”. При этом психологически (для читателя) такое бытие оказывается “колеблющимся” (например, между существованием в обычном смысле – и желательностью; между существованием “внутри” и “вовне” и  т.д.), поскольку наша способность осмысления в основном подчинена привычным категориям здравого смысла» [Левин 1997; 51]. 

Итак, с одной стороны, исследователи сходятся на том, что модальная неопределенность, «расщепленность референции» (Р.О.Якобсон), «множественность референции» (О.Г.Ревзина) или какое-то иное свойство, связанное с «чутьем всеобщности сквозь конкретные образы», сущностно для лирической поэзии. С другой стороны, перед нами простой факт – поэтические произведения пишутся в разных грамматических временах, лицах и наклонениях; тексты лирической поэзии формируются вполне определенными лично-модально-темпоральными формами предикатов. Максимально «неопределенные» инфинитивные  и номинативные предикаты, образующие порой целые стихотворения, - явление в русской поэзии достаточно позднее [Гаспаров 1997] [Грамматика 1998], а использование обобщенно-личных конструкций на фоне определенно-личных структур в лирике аналогично использованию обобщенно-личных предложений в прозаических текстах.

«Множественная референтность» как сущностное свойство лирики, несомненно, вырастает из языковой формы лирического произведения, но именно вы-растает из (то есть с одной стороны, в ней коренится, с другой – над нею «возвышается»). Функциональная амбивалентность, неоднозначность «шифтерных» языковых категорий, прежде всего глагола и местоимения, заложенная уже в самой системе языка
, диалектически взаимодействует с лирической «сказочностью»: является и средством создания этой «сказочности», «колеблющегося бытия», и ее порождением.    

На собственно языковом уровне в поэтическом тексте обнаруживается системно обусловленная функциональная амбивалентность, немаркированность некоторых видо-временных форм предиката по актуальности/узуальности, однократности/повторяемости, процессуальности/результативности, динамике/статике, причем невозможность однозначного прочтения предиката оказывается зачастую художественно значимой. В других случаях особую важность имеет, напротив,  «правильная» интерпретация, модально-темпоральная локализация предикативных форм как относящихся к событиям реальным или гипотетическим, одновременным или последовательным, однократным или повторяющимся и т.д.   Далее мы покажем, каким формам свойственна функциональная амбивалентность, кратко охарактеризуем возможные эффекты, связанные с ней, и обсудим вопрос о специфичности этой амбивалентности именно для поэтического текста. 

1. Начнем рассмотрение видо-временных форм предикатов, которые не только в рамках предложения, но и даже на уровне целого текста иногда не могут быть интерпретированы однозначно, с  употребления  глаголов совершенного вида будущего времени по отношению к собственно будущему (аористивная или перфективная функция) или повторяющемуся событию в настоящем либо прошлом (узуально-характеризующий или наглядно-процессуальный имперфектив).

В лирическом стихотворении формы будущего времени могут появляться на фоне преобладающих форм настоящего или прошедшего, либо  образовывать основной видо-временной ряд предикатов (как в стихотворениях Б.Пастернака «Все наденут сегодня пальто…», «Сегодня с первым светом встанут…», «Никого не будет в доме…»). Во втором случае последовательность предикатов будущего совершенного прочитывается аористивно-перфективно как последовательность однократных сменяющих друг друга действий и событий. При чередовании форм будущего – настоящего – прошедшего предикаты будущего совершенного могут реализовать также и имперфективную функцию во всех трех регистрах: от репродуктивного до генеритивного. Но есть тексты, в которых трудно определить (и следует ли определять?), относятся ли глаголы в форме будущего совершенного к повторяющимся событиям в настоящем или прошлом либо к гипотетическим, желаемым, предсказываемым, ожидаемым лирическим героем событиям «его» будущего:

     Так, в стихотворении А.Кольцова «Раздумье селянина»: Сяду я за стол Да подумаю, Как на свете жить Одинокому? – формы предикатов зачина (и повторяющей его заключительной строфы), называющих либо итеративное, либо однократное действие лирического героя,  так и остаются амбивалентными. В стихотворении О.Мандельштама «Полночь в Москве. Роскошно буддийское лето» рядом с функционально маркированными предикатами собственно будущего (то есть будущего по отношению к моменту лирического переживания-сообщения) времени (Есть у нас паутинка шотландского старого пледа, Ты меня им укроешь, как флагом военным, когда я умру) и предикатом узуально-характеризующим (Бывало, я, как помоложе, выйду В проклеенном резиновом пальто…),  описывающим прошлые события по отношению к моменту лирического настоящего, есть и амбивалентная форма: Я подтяну бутылочную гирьку Кухонных крупно скачущих часов…, - подобно узуально-характеризующей открывающая следующую за ней строфу и «колеблющаяся» между прошлым – настоящим и будущим лирического героя, как бы связывая их, позволяя автору «за хвост… ловить» время. А.Белый в иронической зарисовке «Концерт в Благородном собрании в Москве» вольно «перемешивает» формы настоящего, будущего совершенного и прошедшего совершенного (Приходят, тащатся, текут… Графиня толстая, Толстая, Уж загляделась в свой лорнет… Выходит музыкантов стая… Струнят и строят инструменты… Взойдет на режиссерский пульт…Седой почтенный жрец Сафонов… Он выборматывает что-то… Все скрипкоканты провизжали… Задохнется и – оборвет, Платком со лба стирает пот, И разделяется поклоном Меж первым рядом и балконом и т.д.), чередует лексические показатели актуальности и узуальности, свободно монтирует ракурсы. Этим создается, с одной стороны, эффект соприсутствия, последовательного комментария происходящего, с другой – ощущение повторяемости, известности наперед; передается суммирующий взгляд знатока-завсегдатая: В субботу вечером наш круг на Симфоническом концерте. Ряд одинаковых видо-временных форм не достигал бы такого впечатления наглядности и в то же время темпоральной «размытости»: в эту субботу и каждую субботу. Соответственно, сами по себе предикаты взойдет, задохнется, оборвет не прочитываются однозначно ни как аористивные (в цепи последовательных действий), ни как имперфективные (причем различие между узуально-характеризующим и наглядно-процессуальным имперфективом здесь также не выявляется).

Подобные проявления не проясняющейся немаркированности очевидны в сопоставлении со случаями однозначной функциональной интерпретации предиката будущего совершенного в рамках предложения или целого текста.   Ср., с одной стороны, со стихотворением А.Полежаева «Песнь погибающего пловца», в котором на фоне общего репродуктивного контекста прочитывается собственно будущее время, с другой – с «Еду ли ночью по улице темной» Н.Некрасова, с узуально-характеризующими предикатами в придаточном и главном предложениях:

	Вот девятый 

Вал бежит!

Горе, горе!

Он настигнет:

В шумном море

Челн погибнет!


	Еду ли ночью по улице темной, 

Бури заслушаюсь в пасмурный день –

Друг беззащитный, больной и бездомный,

Вдруг предо мной промелькнет твоя тень!




Обратим внимание на таксисную соотнесенность предикатов в форме будущего времени с им предшествующими – бежит, еду – в настоящем времени, принципиально отличную от предикативной цепочки, выстраивающейся в стихотворении А.Белого. В фрагменте из «Песни погибающего пловца» формы настоящего и будущего относятся к одной ситуации, одному «моменту» сознания говорящего, но выполняют разные функции: настоящее время глагола движения в предложении с Вот сообщает о «наблюдении» пловца, а будущее время выражает его мысленный акт, прогноз еще не произошедших, но надвигающихся событий. В фрагменте из Некрасова предикаты еду и заслушаюсь в придаточном предложении изофункциональны, вводят разные повторяющиеся ситуации; все три предиката сложного предложения сообщают о «реально происходящих» событиях.

2. Второй случай функциональной немаркированности связан с «пересечением» наглядно-процессуальной и узуально-характеризующей разновидности имперфектива и аористивов настоящего времени, актуального или узуального. Таким образом, здесь неоднозначность предиката может подразумевать выбор из  4-х возможных интерпретаций
, что опять же обусловлено системными потенциями формы настоящего времени несовершенного вида. Известная критика стихотворения М.Ю.Лермонтова «Когда волнуется желтеющая нива» с позиций «природоведения» 
 основана как раз на неверном прочтении  форм несовершенного вида настоящего времени в первой и второй строфе как выражающих наглядно-процессуальную одновременность, а не как узуально-характеризующих, не подразумевающих одновременности описываемых процессов.

Из числа текстов, для которых релевантна и возможна «правильная» интерпретация по линии актуальности / узуальности, сопоставим, например, пушкинские «Воспоминание» и «Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы». В первом стихотворении – предикаты в форме узуального будущего и настоящего времени, существительные в форме единственного числа «класса» (смертный, день)  - обеспечивают итеративное прочтение всего текста, причем эта повторяемость, даже неизбежность повторения, создаваемая всем контекстом, начиная с первого «когда», принципиально важна для понимания последних строк стихотворения.

Когда для смертного умолкнет шумный день

И на немые стогны града

Полупрозрачная наляжет ночи тень

И сон, дневных трудов награда, -

В то время для меня влачатся в тишине

Часы томительного бденья…

…

И горько жалуюсь, и горько слезы лью,

Но строк печальных не смываю.

В «Стихах, сочиненных ночью во время бессонницы» глагольные и неглагольные предикаты прочитываются как актуальные, создается хронотоп воспринимающего и переживающего лирического героя. Сиюминутность переживания подчеркивается в первом четверостишии опущением имени локуса в предложении Нет огня, семантикой глаголов (два предиката, тяготеющих к актуальным контекстам, – внутреннего состояния и звуковой авторизатор), наличием эгоцентрического локализатора близ меня: 

Мне не спится, нет огня;

Всюду мрак и сон докучный.

Ход часов лишь однозвучный

Раздается близ меня.

После этих, вполне «прозрачных» с интересующей нас точки зрения примеров обратимся к тексту, в котором интерпретация «течения времени»  затруднена, но путь к поэзии лежит именно через грамматику: через выбор одной из возможных функций настоящего времени к постижению одной из инвариантных тем автора. Помимо этой очевидной связи поэзии и грамматики, первая строфа стихотворения И.Бродского «Послесловие» позволяет продемонстрировать и собственно грамматическую закономерность: взаимодействие всех факторов, влияющих на  то, какую из функций функциональной парадигмы формы настоящего времени несовершенного вида реализует глагол в тексте (значение глагольной основы, лексико-грамматический состав предложения, окружающий предложение контекст): 

Годы проходят. На бурой стене дворца

Появляется трещина. Слепая швея, наконец, продевает нитку

в золотое ушко. И Святое Семейство, опав с лица,

приближается на один миллиметр к Египту.

Видимый мир заселен большинством живых.

Улицы освещены ярким, но посторонним

светом. И по ночам астроном

Скрупулезно подсчитывает количество чаевых.

Подчеркнутые предикаты прочитываются динамически – как обозначения результативных однократных событий, то есть фактически как перфективы настоящего времени. Глагол в последнем предложении – имперфективно, как обозначение повторяющегося «по ночам», узуально-характеризующего действия, подобно предикатам заселен и освещены. Первое предложение как бы зависает между «стандартным» имперфективным, узуально-характеризующим смыслом (Годы проходят = годы идут), в котором мы употребляем эту конструкцию и в повседневной речи, и смыслом перфективно-результативным, поэтическим, порождаемым контекстом стихотворения и общей философией времени fin de siecle Бродского: Годы проходят = годы прошли (как появилась трещина, швея продела нитку).  Вторая строфа эксплицитно поддерживает в сознании читателя перфективно-презенсную интерпретацию начальных строчек:

Я уже не способен припомнить, когда и где

Произошло событье. То или иное.

Вчера? Несколько дней назад? В воде?

В воздухе? В местном саду? Со мною?

  При всей рискованности трансформационных операций с поэтическим текстом приведем имперфективный вариант первых строчек, в котором снимается напряженность между перфективным значением предиката, подсказываемым контекстом, и морфологической формой настоящего времени: 

Годы проходят. На бурой стене дворца

Появляются трещины. Слепая швея продевает нитку

в золотое ушко. И Святое Семейство, опав с лица,

приближается к Египту.

В этом тексте не просто «потеряны» некоторые слова, утеряна одна из основных инвариантных тем  Бродского – ощущение времени «в чистом… виде». Поэт, для которого «Время есть холод», очевидно, хорошо чувствовал функциональную амбивалентность,  «безвременность» грамматического настоящего,  соответствующего «безвременью» внешнему. Это ощущение поддерживается по крайней мере двумя особенностями поэтического стиля Бродского. 

Во-первых, на уровне текста, это выстраивание в последовательность предложений с описательными, имперфективными предикатами настоящего времени разной по уровню темпоральной локализованности и по степени ее определенности: репродуктивные предложения – отрывки пейзажной зарисовки, неожиданно сменяются информативными, узуально-характеризующими, и даже генеритивными сентенциями. Поэтому у Бродского нет «чистого» пейзажа, зарисовка с натуры «разъедается» рефлексией, точка наблюдения растягивается в пространства мысли: Бабочки Северной Англии пляшут над лебедою под кирпичной стеной мертвой фабрики. За средою наступает четверг, и т.д. Небо пышет жаром, и поля выгорают. Города отдают лежалым полосатым сукном, георгины страдают жаждой («Йорк»);  В холодное время года нормальный звук предпочитает тепло гортани капризам эха. Рыба безмолвствует; в недрах материка распевает горлинка. Но ни той,  ни другой не слышно. Повисший над пресным каналом мост удерживает расплывчатый противоположный берег от попытки совсем отделиться  и выйти в море («Сан-Пьетро»).

Заданная, казалось бы, в первой строчке стихотворения «Йорк» позиция актуального наблюдения (наглядно-процессуальный имперфективный предикат) «расшатывается» уже внутри предложения (пространственный определитель, типичный для информативного типа текста, - бабочки Северной Англии – вторгается в репродуктивный регистр, «конфликтуя» с конкретно-локативными показателями – под кирпичной стеной мертвой фабрики), затем – резкое переключение регистра, отказ от актуального хронотопа и снова вроде бы возвращение к нему, к позиции наблюдателя (Небо пышет жаром), «отменяемое» панорамностью мысленного взгляда, переходящего в обобщение в предложении с мн.ч. субъекта (поля, города, георгины).   Между генеритивным началом строфы из стихотворения «Сан-Пьетро» и репродуктивным кадром повисшего над каналом моста  (в кадре зафиксирована позиция наблюдателя – один из берегов противоположный) – принципиально амбивалентные  предложения, в которых и грамматика, и лексика полностью задействованы в «референтной расщепленности»: рыба в ед.ч. как имя класса и рядом предикат безмолвствует, в отличие от молчит, «предназначенный» именно для актуальных контекстов (ср. [Булыгина, Шмелев 1997; 61-62] о различии по актуализованности/неактуализованности признака в паре прилагательных безмолвный/молчаливый); в недрах материка – пространственный локализатор, типичный для информативного регистра, но вслед за ним - горлинка распевает – предикат, тяготеющий к репродуктивному регистру (по сравнению с петь, которому доступны разные ступени абстракции
), и мы вновь склоняемся к актуальному толкованию, поддерживаемому следующим предложением со слуховым авторизатором. 

Если в последовательность описательных имперфективов включается акциональный глагол, восприятие еще более усложняется: имперфективное окружение и презенсная форма как бы «замораживают» аористивную динамику, превращая конкретное, индивидуальное действие отдельного человека в обобщенный, безликий факт времени: Веко подергивается. Изо рта вырывается тишина. Европейские города настигают друг друга на станциях. Запах мыла выдает обитателю джунглей приближающегося врага. Там, где ступала твоя нога, возникают белые пятна на карте мира. В горле першит. Путешественник просит пить.  

  Во-вторых, на уровне предложения, в свете общего заостренного, конфликтного отношения к времени у Бродского особо значим прием «овечнивания» сиюминутного путем введения в конструкцию с актуально-описательными предикатами узуальных и даже гномических темпоральных показателей: Молоко будет вечно белеть на дверной ступеньке; Уже три месяца подряд под снегопад, с аэродрома Ты едешь в зимний Петроград; Тридцать семь  лет я смотрю в огонь. Веко подергивается. Ладонь покрывается потом. Полицейский, взяв документы, выходит в другую комнату. В последнем примере взаимодействуют обе техники построения текста и между имперфективным смотрю и аористивным выходит балансируют два амбивалентных презенса: «жизнь в рассеянном свете». Это и особый характер течения  времени, и особое состояние сознания автора. 

3. Третий случай функциональной омонимии видо-временных форм глагола  в поэзии и в прозе -  способность форм несовершенного вида прошедшего времени выполнять имперфективную функцию в трех ее разновидностях – наглядно-процессуальной (актуальное время, репродуктивный регистр, синхронная, перцептивная точка зрения закрепляется «внутри» ситуации), узуально-характеризующей (неактуальное время, информативный регистр), общефактической (неактуальное время, информативный регистр) – ментальная, суммирующая или ретроспективная точка зрения из авторского «сейчас».  

	Актуальное время, репродуктивный регистр, имперфективно-процессуальные предикаты
	Неактуальное время, информативный регистр, общефактические или узуально-характеризующие предикаты

	Русалка плыла по реке голубой,

Озаряема полной луной;

И старалась она доплеснуть до луны

Сребристую пену волны (Лермонтов).
	Я распугивал ящериц в зарослях чаппараля, 

Куковал в казенных домах, переплывал моря,

Жил с китаянкой (Бродский).

	По небу полуночи ангел летел,

И тихую песню он пел;

И месяц, и звезды, и тучи толпой

Внимали той песне святой (Лермонтов).
	Я входил вместо дикого зверя в клетку,

Выжигал свой срок и кликуху гвоздем в бараке,

Жил у моря, играл в рулетку,

Обедал черт знает с кем во фраке (Бродский).


В приведенных примерах функции предикатов несовершенного вида прошедшего времени уже в первой строчке достаточно определенны и еще больше проясняются  соотношением с последующими предикатами, выражающими одновременность или неодновременность (о последовательности вряд ли можно говорить при рассмотрении ряда узуально-характеризующих и общефактических имперфективов), и самой семантикой глагола: интерпретационный глагол распугивать «сопротивляется» репродуктивному прочтению, как и глагол разнонаправленного движения входить – за исключением случаев типа Когда она входила в дом, то заметила…. А в следующем стихотворении К.Случевского первый предикат может прочитываться и как актуальный имперфектив, одновременный следующим предикатам и моделируемой точке зрения автора, и как имперфектив общефактический, представляющий ретроспективный взгляд на события. Фантастичность ситуации поддерживает любое прочтение. В зависимости от этого автор предлагает читателю занять позицию, симультанную  событиям или моменту рассказа: 

	Я видел свое погребенье.

Высокие свечи горели,

Кадил непроспавшийся дьякон,

И хриплые певчие пели.


	В гробу на атласной подушке

Лежал я, и гости съезжались,

Отходную кончил священник,

Со мною родные прощались. 


Сделанные наблюдения оставляют ряд вопросов. Прежде всего требует уточнения сам термин - функциональная амбивалентность, неоднозначность, немаркированность, неопределенность? Кроме того, материалом исследования служили тексты классической литературы – классической и в том смысле, что приемы в них имманентны жанру, типу текста (поэтического или прозаического, лирического или нарративного) в нашем устоявшемся понятии о нем. Возможно, в менее ортодоксальных прозаических и поэтических текстах обнаружатся иные способы функционирования глагольных форм, иные способы проявления, художественного использования или устранения амбивалентности. Рамки статьи не позволили рассмотреть и  функциональную амбивалентность неглагольных предикатов, в частности номинативных.

Проведенное исследование показывает, что для понимания закономерностей организации целостного текста, с одной стороны, и реального функционирования системы языка – с другой, требуется тщательное изучение взаимодействия системных свойств единицы и контекста на трех уровнях: компоненты предложения (субъект – предикат, пространственно-темпоральные локализаторы и др.) – предложение -  текст. Приведенные выше примеры показывают, что видо-временные функции предиката осуществляются в тексте, но и под влиянием лексико-грамматического состава предложения, центром которого служит предикат. (См., например, [Николаева 1980; 199], где  показывается, что  «полное описание» события в предложении включает не только описание отношения к действительности через предикацию, но и учет «всей совокупности актуализирующих его темпоральных и спациальных локализаторов», и демонстрируется, как «добавление к описанию события идеи повторяемости, регулярности, модифицирует всю лексико-грамматическую ткань высказывания»).

. Мы показали, как «снимается» в поэтическом тексте функциональная неопределенность, как маркируется узуальная или актуальная, динамическая или статическая, итеративная или однократная интерпретация глагола  в пределах предложения, через его лексическое наполнение, в частности специальные маркеры актуальности или узуальности, или грамматические категории, например, числа или сравнительной степени прилагательных
, или даже интонацию
. В таком случае предложение в целом оказывается функционально маркированным. В других случаях функциональная неопределенность снимается только контекстом.     

Рассматривая типы контекстов, способных «заставить» предикат прочитываться в одной из системно определенных функций, следует говорить, с одной стороны, о ближайшем окружении предложения, с другой – о тексте в целом. Роль текста как контекста по отношению к составляющим его предложениям в лирическом стихотворении особенно велика в связи с малым объемом лирической формы, ее замкнутостью «на себя» («фрагментарностью»), и усиленной синтагматичностью. Естественно особой «проясняющей» силой обладает начало стихотворения. Вот первые строфы двух переводов 153-го сонета Шекспира. Автор первого – В.Бенедиктов, второго – А.Федоров:

	Однажды Купидон, склонясь венком кудрей

И факел опустив, уснул среди поляны;

Подкравшись к сонному, одна из жриц Дианы.

Взяла тот пламенник – и в воду поскорей.
	Свой факел уронив, красавец Купидон

Заснул. Одна из дев Дианы подхватила

Огонь любви и вмиг светильник опустила

В холодный ключ мгновенно.


Казалось бы, и в первом, и во втором текстах перед нами тот же  репродуктивный регистр, подразумевающий соприсутствие говорящего, рассказ о событии в хронотопе наблюдателя. Но в первом случае слово «однажды» в начале стихотворения отодвигает момент наблюдения в прошлое от читателя,  а во втором – перфективное начало «приглашает» к соприсутствию, содержит в себе потенцию перехода в дальнейшем к формам настоящего времени.

Могут быть выделены типы начал, эксплицитно задающих узуальность или актуальность (например, содержащие эгоцентрические показатели – Вот…; Передо мной… и модусные рамки чувственного восприятия: Смотри…; Ты видишь…).

Помимо «очевидных», хорошо изученных показателей актуальности или узуальности, прежде всего лексических,  есть и такие, роль которых требует дальнейшего исследования, например, повторяющиеся предикаты, сигнализирующие актуальность (Качается, качается На листе банана Лягушонок маленький); перфективы от глаголов, обозначающих наблюдаемые процессы, в начальных предложениях стихотворений (Навис покров угрюмой нощи; Ель рукавом мне тропинку завесила; Гул затих. Я вышел на подмостки… ) также, предположительно, служат одним из способов задания актуального прочтения лирического пейзажа или сюжета. Ср. неопределенное в плане актуально переживаемой однократности или узуальности начало стихотворения Б.Пастернака «После вьюги» и прикрепленность к конкретному моменту в начале его же стихотворения «Ночной ветер», создаваемую с помощью перфектива в первом предложении:

	После угомонившейся вьюги

Наступает в округе покой.

Я прислушиваюсь на досуге

К голосам детворы за рекой.
	Стихли песни и пьяный галдеж.

Завтра надо вставать спозаранок.

В избах гаснут огни. Молодежь

Разошлась по домам с погулянок.




Итак, мы показали, что в поэтическом тексте видо-временные формы предикатов способны реализовать те же функциональные потенции, что  и в прозаическом,  и выполнение той или иной функции определяется теми  же факторами: уровня слова (взаимодействие формы и лексического значения предиката), уровня предложения (лексическое наполнение конструкции, прежде всего пространственно-темпоральные маркеры и слова, выявляющие точку зрения, и грамматическая оформленность компонентов, прежде всего с точки зрения категории числа) и уровня текста (непосредственное окружение предложения и, в лирическом стихотворении, организация начала текста). И в прозаическом нарративе, и в лирическом стихотворении, и в промежуточных формах (сюжетная поэзия и лирическая проза) возможна функциональная амбивалентность, немаркированность видо-временных форм предикатов, заложенная в самой системе языка и проявляющаяся либо на уровне предложения (а на уровне текста проясняющаяся), либо на текстовом уровне (тогда конструкция так и остается неоднозначной с точки зрения актуальности / узуальности, динамики / статики,  итеративности / однократности, наблюдаемости / ненаблюдаемости). Для прозаического текста, стержнем которого является сюжет,  характерно появление функционально немаркированных предикатов в начальных предложениях или внесюжетных, лирических отступлениях и контекстное устранение амбивалентности предиката (либо ее художественное использование для передачи особого состояния сознания носителя слова), поэтический текст с его «сказочностью» и «модальной неопределенностью» тяготеет к амбивалентности, оставляя читателю возможность выбрать (или не выбирать) между разными прочтениями глагола и, соответственно, по-разному реконструируемыми мирами. Таким образом, изучение функционирования глагольных видо-временных форм в лирике оказывается не самоцелью, а одним из путей познания  художественного мира автора и выявления способов взаимопроникновения  сознания и времени.      

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Литература

Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. Языковая концептуализация мира (на материале русской грамматики). М., 1997

Виноградов В.В.  Стиль "Пиковой дамы" // Пушкин. Временник

Пушкинской комиссии, 2. М.-Л., 1936 или Виноградов В.В. Избранные труды. О языке художественной прозы. М., 1980

Выготский Л.С. Психология искусства М., 1997

Гаспаров Б.М. Фет безглагольный // Гаспаров М.Л. Избранные труды. Т.2. М., 1997

Гин Я.И. К вопросу о построении поэтики грамматических категорий // Вопросы языкознания. 1991, № 2.

Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М., 1982

Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная грамматика русского языка. М., 1998

Золотова Г.А. … 1999

Ларин Б.А. О разновидностях художественной речи // Российская словесность. М., 1997

Левин Ю.И. О соотношении между семантикой поэтического текста и внетекстовой реальностью // Ю.И.Левин Избранные труды. Поэтика. Семиотика. М., 1998

Николаева Т.М. «Событие» как категория текста и его грамматические характеристики // Структура текста. М., 1980

Ревзина О.Г. Из лингвистической поэтики (деепричастия в  поэтическом языке М.Цветаевой) // Проблемы структурной лингвистики – 1981. М.,  1983. 

Томашевский Б.Н. Поэтика М., 1996

Щерба Л.В. Опыты лингвистического толкования стихотворений. 1. «Воспоминание» Пушкина // Русская речь. Пг, 1923

� Известно, что одна и та  же морфологическая форма глагола потенциально предназначена для выполнения нескольких функций, которые реализуются в зависимости от семантики конкретной глагольной лексемы  (особенно значимо здесь противопоставление акциональных и неакциональных глаголов). При этом видо-временные функции глагола – категория текстовая: они проявляются в определенном контекстном окружении,  как внутрипредложенческом (например, лексические и грамматические маркеры актуальности/узуальности), так и более широком (соотнесенность с окружающими формами предикатов и моделируемой в тексте позицией автора). Это свойство морфологических форм глагола описывают то в терминах функций, то в терминах значений – первичных и вторичных, например употребление формы будущего времени в значении/функции настоящего и т.д. Мы используем термин «видо-временная функция» предиката в понимании, указанном выше, и говорим соответственно об аористивной, имперфективной, перфективной функции в их разновидностях и соотнесенности с регистрами.   





� Возможно, даже пяти: см. высказанное Г.А.Золотовой предположение о перфективной функции у предикатов настоящего времени [Грамматика 1998; 404]. 


� «Евлахов говорит: "Лермонтов… в стихотворении «Когда волнуется желтеющая нива» по-своему переделывает всю природу на земле вообще". "Тут, - делает по этому поводу замечание Глеб Успенский, - ради экстренного случая перемешаны и климаты, и времена года и все так произвольно выбрано, что невольно рождается сомнение в искренности поэта"… замечание настолько же справедливое в своей сущности, насколько неумное в своем выводе» [Выготский 1997; 268].





� См. [Грамматика 1998; 64-65] о глаголах есть – жевать – питаться.


� Как и прозаический, поэтический пейзаж может «подниматься» на ступень узуальной временной отнесенности. Для пейзажа первичен репродуктивный регистр, ранг абстракции повышается с помощью темпоральных маркеров узуальности типа по утрам или продолжительности типа целый день, использования множественного числа, сравнительной степени прилагательных  и др. средств, выводящих в информативный регистр.


Все темней и кудрявей березовый лес зеленеет;


Колокольчики ландышей в чаще зеленой цветут;


На рассвете в долинах теплом и черемухой веет;


Соловьи до рассвета поют (И.Бунин).	





� Предложение Хорошего коня пасут, произнесенное с одним фразовым ударением и без паузы, обозначает актуальное наблюдаемое событие (репродуктивно-описательный регистр), а при двух фразовых ударениях  паузе между коня и пасут приобретает сентенциальное прочтение (генеритивный) регистр, как и предполагает контекст стихотворения С.Есенина, откуда взято это предложение. Л.В.Щерба в разборе пушкинского «Воспоминания» писал, что  финал пушкинского “Воспоминания”:


И с отвращением читая жизнь мою,


Я трепещу и проклинаю,


И горько жалуюсь, и горько слезы лью,


Но строк печальных не смываю, -


допускает два  различных по модальности (и соответственно по регистру) толкования, которым соответствуют два варианта чтения вслух. «Спорным является, не хочет или не может автор смыть печальные строки, - пишет Щерба. - Я решаю этот вопрос в первом смысле…<…> Сознание при этом как бы останавливается сначала на созерцании “печальных строк” в их целом, а затем на несколько неожиданном нежелании их все же вычеркнуть из истории своего я, из истории своей личности» [Щерба 1923; 31-32]. Поэтому, с точки зрения Щербы, при выразительном чтении возникает пауза между словами “печальных” и “не смываю”.





